Overklagan for "Beslut gallande handlingar med Dnr:SN/2020:70, SN/2021:109, SN/2020:74,
SN/2020:77, SN/2020:117, SN/2020:118, SN/2020:144, SN/2021:35" som beslots den 28
december 2021 av Gagnefs kommun.

Hej, Gagnefs kommun hanvisar direkt till er for 6verklagan av deras beslut att
sekretessbeldgga offentliga handlingar som begérts ut. Handlingarna har sekretessmarkerats
till sadan grad att det knappast kan vara lagenligt, de flesta arenden som begarts ut har fatt
hela sidor borttagna pa innehall, det gar inte 6verhuvudtaget se vad handlingarna handlar om.
Inget forsok har gjorts for att anonymisera handlingarna eller att enbart férsoka ta bort
personuppgifter, utan hela sidor med det centrala innehallet ar borta. I min mening strider
detta mot bade Tryckfrihetsforordningens (1949:105) och Offentlighets- och sekretesslagens
(2009:400) syfte, man specificerar inte hur man "skulle lida men" utav att handlingarna
lamnas ut, inte heller hur detta enbart kan sékerstéllas genom att sidor i sin helhet tas bort som
regel och inte undantag.

Vissa av ovan handlingar har jag kommit 6ver anda via andra myndigheter som klokt inte valt
att ta bort sidor i sin helhet utan nojt sig med att bara ta bort personuppgifter, dar personer
som férekommer inte kan identifieras men dar handelseférlopp och synpunkter i handlingarna
anda kan utrénas. Det ar orimligt att Gagnefs kommuns hallning verkar vara att all central
information om dessa arenden ar tillrdckliga grunder for sekretess. Det verkar nastan som man
av bekvamlighet markerat mycket mer an nddvandigt.

Den information som begérts ut syftar inte till att identifiera, avsldja eller skada person som
handlingarna géller utan jag som begéart handlingarna néjer mig med anonymiserade
handlingar med borttagna personuppgifter sa lange man kan bilda en uppfattning om vad som
agt rum eller vad det handlar om. Om det exempelvis skulle finnas undermalig vard eller viss
aterkommande problematik, som Gagnef nu har gjort ar en sadan sammanstallning omagjlig.
Om sadan sammanstallning skulle mojliggoras skulle det snarare vara av varde dn skada till
de som handlingarna berdr, att da hdvda att nagon lider men till den grad att inget far lamnas
ut gar inte ihop.

Tryckfrihetsforordningen (1949:105) 2 kap. 15 § séger att "Kan en handling inte
tillhandahallas utan att en sadan del av handlingen som inte far lamnas ut rojs, ska den i
ovriga delar goras tillganglig for sokanden i avskrift eller kopia." Eftersom Gagnef tillampat
en dverrestriktiv sekretess bor enbart det som utgor personuppgifter eller latt identifierbara
uppgifter inte rojas. Jag begar darmed att Gagnefs kommuns beslut om att delvis avsla
begdran av utldamnande allmén handling i det 6verrestriktiva satt man gjort ska ogillas och att
utlamningen sker ndrmare i hand med rétten att ta del av allmanna handlingar dar évriga delar
gors tillgangliga.

SN/2021:109, SN/2020:74, SN/2020:77, SN/2020:117, SN/2020:118, SN/2020:144 och
SN/2021:35 é&r alla klagomal som kommunen fatt inskickade av Inspektionen for Vard- och
omsorg (IVO) som i sin tur fatt det av privatpersoner.

SN/2020:70 ar en anmalan av kommunen till IVO.

Bilagor bifogas. "Begédran om handlingar 211228" &r det man lamnat ut, det vill séga inte



mycket samt kommunens beslut. "Enkel s6kning IVO" styrker begéarda handlingars amne. Tre
stycken bilder bifogas ocksa for att visa begaran samt att Gagnef ocksa hade missat att lamnat
ut handlingarna och behdvde paminnelse, beslutet ar daterat efter paminnelsen och inom tre
veckor som Overklagan kraver.



